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Darwinismen har forbundet mennesket med dyreriget. Men ogsd Kants ‘tingen i sig selv’, Schopenhauers
‘verden som min forestilling’, ja endog ufejlbarlighedsdogmet fra 1870 udspringer af vores leengsel efter
den ufejlbarlighed, der er virkeliggjort i dyreriget - dette viser Friedwart Husemann med blik pd Rudolf

Steiners Frihedens filosofi.

En solsort p&4 en mejet greesmark finder regnor-
men nede i jorden uden at skulle sgge lenge. En
muldvarps forrdd er ikke lige stort hvert efterar,
men det raekker altid netop sd lenge, som den
kolde arstid varer ved. Malt med menneskelig
malestok kan muldvarpen altsa forudse den
kommende vinters lengde. Biernes sprog, byg-
ningen af en hvepserede eller den trinvise for-
mering af en sildestime, ja bare en enkelt
solsorts vej er mesterprastationer, hvis fuld-
kommenhed vi mennesker ikke opnar.
Legemliggjort intelligens

Denne forstand, der er legemliggjort i dyrever-
denen, fascinerer menneskene. Selv om menne-
sket ved, at dyret kun kan bringe en enkelt evne
til perfektion, men at det selv har alle mulighe-
der, sa ville det dog gerne opna denne fuldkom-
menhed. Mennesket har en dyb lengsel efter
dette, sadan som den altid fremadstraebende
Faust har udtalt det:

Ak, kedet savner vinger til at folge
med andens vinger pa den heje feerd.
Dog har enhver en medfedt trang,

der fremad vinker os og opad kalder,
nar hejt i luften lerkens sang

som en usynlig klokke gjalder,

nar ernens brede vinge lofter

den over granbevokste klofter,

og tranen over hav og land

hensvever imod hjemmets strand.

[...]

Ja, var en tryllekabe i mit eje,

som bar mig trindt pé Jord de vide veje,
ej bytted jeg den bort for rigest dragt,
¢j for et kongeskrud med herskermagt.!

Den overlegne filister vil afvise sddanne ord
som dremmerier. Han marker blot ikke, hvordan
netop disse dremmerier, disse lengsler og in-
stinkter 1 det ubevidste spiller en s& meget storre
rolle, desto mindre mennesket vil indremme
dem overfor sig selv. De er - med forlov at sige -
drivfjedrene for hele filosofibygninger, der sy-
nes at besta af lutter abstrakte tanker. De er end-
da den hemmelige arsag til kirkelige dogmer.

Dyret lever med ‘tingen i sig selv’

I Rudolf Steiners Frihedens filosofi kommer
mange filosoffer til orde, som i dag ikke mere
har nogen betydning. Laeseren sperger sig selv:
Hvorfor skal jeg studere disse lange udtalelser
om verden som forestilling, om den naive, den
transcendentale eller den metafysiske realisme,
om den kritiske realisme, om specifikke sansee-
nergier eller over ‘tingen i sig selv’? Kunne for-
fatteren ikke gere det en lille smule lettere for
mig ved ganske enkelt at fortelle mig, hvad han
mener og lade veere med at ga omveje over filo-
sofiske systemer, der ikke interesserer mig?
Maske foler vi os oven i kebet en smule over-
raskede, nar forfatteren har forudset vores mod-
vilje og efter den udferlige forklaring og fo-
restillingsproblemets lykkelige losning giver de
her underliggende faktorer en overraskende
vending. Det drejer sig nemlig slet ikke om alle
disse filosoffer og deres i dag muligvis foralde-
de meninger, det drejer sig heller ikke kun om at
modbevise Berkeley, Kant, Schopenhauer og
andre, men det drejer sig om, at leeseren modbe-
viser sig selv.?

For ethvert menneske kommer i den samme
vildfarelse, nar det begynder at blive sig bevidst,
at det skyder en forestilling ind mellem sig selv
og verden. Ethvert menneske bliver forvirret,
nar det ma tilstd overfor sig selv, at dets erken-
delsesformaen ikke er sa sikker, som det forst
tenkte.

Ethvert menneske har nemlig i underbevidsthe-
den driften til at ville erkende sd fuldkomment,
som dyret kan det. Forestillingen er ikke s& ab-
strakt hos dyret som hos mennesket; den er
smeltet sammen med iagttagelsen. Dyret kan
derfor ikke tage fejl, men det kan mennesket.
Saledes forstar vi Rudolf Steiners forklarende
ord: “Dyret lever med ‘tingen i sig selv’. For
mennesket bliver ‘tingen i sig selv’ ubekendt,
nar det siger: Jeg ville egentlig gerne vere et
dyr, jeg ville gene have det lige s& godt som dy-
rene. Men sa godt kan jeg ikke have det. - At
konstatere ‘en ting i sig selv’, der satter erken-
delsesgrenser for os, det er noget, som opstar af
menneskets lengsel efter at fale sig som et dyr
og dog indse, at man ikke kan have sddan en



erkendelse som dyrets. Det er hemmeligheden i
kantianismen.?

Vi ma altsé ferst opdage dyret i os selv. Det er
impulsen i Frihedens Filosofi’, nar der her tales
sa udferligt om ‘verden som forestilling’ og
‘tingen 1 sig selv’.

Lzngselen efter ufejlbarlighed

Helt pd samme made er det med vores laengsel
efter ufejlbarlighed. Nar vi ser en and svemme
med sine @llinger i en flod, s& erkender vi
umiddelbart, at de smé @®llinger, ganske vist med
hurtigere bevagelser, men dog lige sa fuldendt
som moderdyret, retter sig efter stremmen og
behersker svemningen fejlfrit - uden at have lart
det! Sadan et liv uden at skulle lere foler vi os
tiltrukket af. Ud fra denne leengsel opstod endnu
i samme arhundrede som Darwin og Haeckel
dogmet om pavens ufejlbarlighed.

Egentlig matte man sperge sig selv, hvordan sa-
dan noget overhovedet kunne accepteres i vores
sé ‘oplyste tid’. I den her udarbejdede sammen-
haeng er opstillingen af dette dogme imidlertid
endda forstaeligt, i det mindste lige sd begribe-
ligt eller ubegribeligt som ‘tingen i sig selv’.
Netop pa grund af vores lengsel efter dyret, der
ikke kan opfyldes, synes dette dogme alligevel
at opfylde denne lengsel. Det er sandt, at men-
neskene overalt omkring sig kan f& gje pa
ufejlbarligheden, man behgver kun at betragte
dyrene og deres perfekte adferd. Og fordi det
dyriske pa naturlig méade lever som undergrund i
mennesket, sd lever ogsa i hvert menneske
ufejlbarlighedens vildfarelse.

Saledes har det 19. &rhundrede veret et arhund-
rede, hvor dyret har virket, for det forste med
evolutionslaren fra 1859, der lod mennesket
fremga legemligt af dyrene, for det andet gen-
nem ufejlbarlighedsdogmet fra 1870, og for det
tredje gennem du Bois-Reymonds ‘ignorabimus-
tale’ fra 1872, som gjorde erkendelsesgranserne
og ‘tingen i sig selv’ til videnskabeligt paradig-
me.

Det intellektuelle syndefald

P& hvilken made bliver nu i Frihedens filosofi
dyret overvundet? Egentlig gennem iagttagel-
sesbegrebet. Man kan ikke se solen uden gjne,
men gjet selv er ogsa kun en iagttagelse som alle
andre iagttagelser. Man kan derfor ikke sige, at
solen ikke er til stede uden mit gje, eller kun er
til stede i mig som forestilling.

Fordi hvert sanseorgan kun er en iagttagelse,
ophaves den iagttagelses-relativisme, som Ber-
keley, Kant og Schopenhauer har sat ind i ver-
den. Denne gendrivelse er s& enkel og sldende,
at man undrer sig over, hvorfor sa mange skarp-
sindige tenkere, der har beskaftiget sig med
forestillingsproblemet, ikke er kommet pa den.
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Rudolf Steiner er skaberen af denne afgerende
tanke, og han formulerede, svarende til dette, i
1890 den forlgsende setning: “Det sanselige
verdensbillede er summen af sandhedsindhold,
der forvandler sig uden en tilgrundliggende
materie”.4

Den anden vej, som de fleste gik, var, at man bag
iagttagelserne sogte nye iagttagelser som arsa-
ger-, hvorved den moderne teknik og det materi-
elle fremskridt kom i stand pé alle omrader. Det
er imidlertid en fejltagelse, ndr man bag en iagt-
tagelse formoder en anden - for det meste en
mindre iagttagelse - som arsag. Hvis vi som ek-
sempel tager forklaringen pa en organisme. Hvad
der i gar var cellerne, er i dag genomet og i mor-
gen vil det vere de mekanismer, der bringer ge-
nomet i stand. Jeg kan ikke forklare en iagttagel-
se pa den méde, at jeg forer den tilbage til andre
iagttagelser. Vi tager et andet eksempel fra fysik-
ken. Den rode farve er helt ngjagtigt en iagttagel-
se som den malte belgelengde pa 800 nanometer,
der efter fysikkens opfattelse som en lov ligger
til grund for redt. P& denne made er vejen ind i
materien uendelig.

I virkeligheden kan man finde vejen fra ethvert
sansefeenomen, om det er lille eller stort, til dets
sande arsag i det &ndelige, nér man har tillid til
sin tenkning. Det var krisen i det 19. arhundre-
de,’ at man i sanseverdenen ikke mere sggte no-
get skjult andeligt, men at man bag det sansbare
kun segte noget skjult sansbart. Det var menne-
skehedens intellektuelle syndefald,® der fandt
sted i 1800-tallet: Mennesket forfaldt til iagtta-
gelse og har glemt tenkningen. Mennesket er
forfaldet til dyret i sig selv og har mistet det, der
gor det til menneske. Materien er blevet til alle
iagttagelsers arsag, og dnden findes ikke mere.

Den hgjere iagttagelse i iagttagelsen

Redningen ud af dette dilemma er iagttagelsens
vaesen. Indenfor iagttagelsernes verden findes der
nemlig én iagttagelse, der er mere end blot iagt-
tagelse. Den er heller ikke kun givet som alle
andre iagttagelser, men den bliver frembragt af
vores egen andelige aktivitet, hvorfor vi kan
skelne mellem den og andre iagttagelser. Denne
hejere iagttagelse i iagttagelsen, eller - som man
ogsé kan sige - denne hgjere erfaring i erfarin-
gen’ er tenkningen. Tenkningen og iagttagelsen
stdr overfor hinanden i erfaringen. lagttagelsen
giver os imidlertid ikke nogen oplysning om sig
selv; tenkningen giver os oplysning bade om sig
selv og om alle andre iagttagelsers vasen.?
Saledes er tenkningen, udefra betragtet, ganske
vist beslegtet med iagttagelsen, fordi den kun
kan blive os bevidst gennem iagttagelse, men pa
den anden side er den alle andre iagttagelsers
indre vasen, fordi den overhovedet forst forkla-
rer dem. Og det er ngjagtigt det samme forhold,
som mennesket har til dyrene. For en ydre
betragtning er menneske og dyr naturligvis be-



sleegtet, men arsagen til dette slegtskab er ikke
dyret, men derimod mennesket. Enhver dyre-
form bliver forst forstaelig gennem mennesket.
Mennesket er skabelsens forstefadte, som mange
forskere for og efter Rudolf Steiner har vist.”
Vanskeligheden ved at fatte denne tanke ligger
kun i, at man ma forestille sig, hvordan menne-
sket i andelig forstand kommer forst.

I sanseverdenen optradte mennesket naturligvis
som det sidste. Andeligt var det derimod det
forste. Dyrene nedstammer fra mennesket, det er
ikke mennesket, der nedstammer fra dyret. Dette
vekselforhold mellem menneske og dyr er dnde-
ligt anskueligt i forholdet mellem tenkning og
iagttagelse. Opdager man det gennem selver-
kendelse, genfinder man ogsé den samme tanke i
dyrenes evolution.

Hvor ufejlbarligheden stemmer

Tenkningen er i det hele taget menneskets red-
ning fra dyret. For nar vi ger tenkningen selv til
iagttagelsesobjekt, s& merker vi, at forestillin-
gen falder vaek i dette forhold, at denne skab-
nesvangre fejlkilde, der ellers overalt geor ver-
denserkendelsen til en gade for os, her er blevet
fjernet.!?

Vi kan fatte tenkningen gennem tenkningen
selv. Her og kun her er ufejlbarligheden sand-
hed. Den har imidlertid intet indhold her - og
Gud ske tak og lov for det - sd vi kan slet ikke
bilde os noget ind ved den. Det var jo Fichtes
fejltagelse, at han mente, at man kunne skabe
hele verden ud fra dette punkt. Det punkt, hvor
ufejlbarligheden stemmer, er en ren metodebe-
vidsthed og s& uspektakulert, at det undgar de
flestes opmaerksomhed! Den mé dog blive os
bevidst, og Frihedens filosofi er fuld af denne
bevidstgerelsesproces for sd vidt angar vores
menneskelighed, saledes at vi haever os over dy-
rene.

Her er nemlig det sted, hvor vi mennesker nér
den samme perfektion, den samme fuldkom-
menhed og fuldendthed i det indre, sammenfat-
tet i ét punkt, som i dyreriget er udbredt i det
ydre som tusindvis forskellige evner. Og ud fra
denne taenkning, der erkender sig selv, findes der
ingen ‘ting i og for sig selv’, findes der ingen
erkendelsesgrenser, findes der ingen dogmatik
eller ydre uretmessige krav pa ufejlbarlighed,
men der abner sig en fuldstendig ny verden. I
denne form - som iagttaget aktivitet - er
tenkningen nemlig den forste oversanselige
iagttagelse, som vi kan have. Ud fra dette punkt
kan der komme yderligere oversanselige iagtta-
gelser, som kan udforskes alt efter vore evner.
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Studierejse til
Chartres og Paris 2012

Kongelys arrangerer studierejse
til Chartres og Paris med Anders Hoier
1 perioden 29. juli - 5. august 2012

Anders Hoier vil guide os igennem
Chartres-katedralen som et &gte
‘urbillede’, der pa én gang knytter
an til den gamle keltiske
druidekultur, til den graeske skenhed
og filosofi og til den esoteriske
kristendom.

Efter besoget 1 Chartres er vi 1 Paris
for at sammenligne katedralen 1
Chartres med Notre Dame og
samtidig besgge det fine
kunstmuseum, Louvre, med bl.a.
Leonardos Mona Lisa og perler fra
den graeske kunst.

I Paris bliver der ogsa nogen tid til
at opleve byen pa egen hand.

Se fuldt program og priser pa
www.kongelys.com
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